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U Plynarny 2, 14504 Praha 4
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Protokol o vyslechu svédka

V Praha dne 29.04.2011 v 10:15 hodin byl vyslechnut

JUDr. Dana SMITKOVA

jméno, pfijmeni: Jr. De S
BECVAROVA

jméno, pfijmeni(rodné):
datum narozeni:
misto narozeni:

Trvalé bydlisté:

tel.: 251441307
Soucasné bydliste:
tel.:

Adresa pro ucely doru¢ovani:
tel.:

Adresa zaméstnavatele:
Obvodni soud pro Prahu 4

Misto zaméstnani:

Postaveni v zaméstnani:
soudkyné

Prikaz totoznosti: 112258925

Vyslychan v trestni véci o o )
MESZNER POMLUVA, POHRDANI SOUDEM A ZASAHOVANI DO NEZAVISLOSTI
SOuDU

pomeér k cbvinénému

Jako svédka vas poucuiji:

Podle § 97 tr. fadu jste povinen vypovidat jako svédek o tom, co je vam znamo o trestném ¢inu a jeho pachateli a
nebo o okolnostech duleZitych pro trestni fizeni.

Podle § 101 odst. 1 tr. Fadu véas upozorriuji na vyznam svédecké vypovédi z hlediska obecného zéjmu. Vypovéd
svédka slouzi v trestnim fizeni jako dikaz.

Podle § 345 odst. 1 tr. zakoniku je trestné, obvinite-li 1Zivé jiného ze spachéni trestného ¢inu, podle § 345 odst. 2




tr. zakoniku je trestné,obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného Cinu v umyslu privodit mu trestni stihani,
taktéz je podle § 346 odst. 2 trestniho zékoniku trestné, pokud jako svédek pred policejnim organem, ktery kona
pripravné fizeni podle trestniho radu, uvedete imysiné nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti anebo takovou okolnost zamicite.

Podle § 99 odst. 1 tr. fadu nesmite byt vyslychan o okolnostech, tykajicich se utajovanych informaci chranénych
zvia$tnim zakonem, jeZ jste povinen zachovévat v tajnosti, ledaze byste byl této povinnosti prislusnym organem
zprostén.

Podle § 99 odst. 2 tr. fadu nesmite byt vyslychan téZ tehdy, jestlize by jste svoji vypovédi porusil statem
uloZenou nebo uznanou povinnost midenlivosti, ledazZe by vas této povinnosti piislusny organ nebo ten, v jehoz
zajmu tuto povinnost mate, zprostil.

Podle § 124 trestniho zékoniku se za statem uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti povaZuje
miéenlivost, ktera je uloZena nebo uznéna jinym pravnim predpisem. Za statem uznanou povinnost micenlivosti
se podle trestniho zékona nepovazuje takova povinnost, jejiz rozsah neni vymezen jinym prévnim predpisem, ale
vyplyva z pravniho tkonu ucinéného na zakladé jiného pravniho predpisu.

Podle § 99 odst. 3 tr. Fadu se zakaz vyslechu podile odstavce 2 nevziahuje na svédeckou vypovéd, tykajici se
trestného ¢inu, stran néhoz mate oznamovaci povinnost podle trestniho zékoniku (§ 368). RovnéZ se nevztahuje
na svédeckou vypovéd o utajovanych informacich klasifikovanych ve zviastnim zakoné stupnem utajeni
,Dlvérné” nebo ,Vyhrazené*.

Podle § 100 odst. 1 tr. fadu méte prévo odmitnout vypovéd jako svédek, jste-li piibuznym obvinéného v pokoleni
pfimém, jeho sourozencem, osvojitelem, osvojencem, manZelem nebo druhem. Je-li obvinénych vice a
v uvedeném poméru jste jen k nékterému z nich, mate pravo odeprit vypovéd' ohledné jinych obvinénych jen
tehdy, neni-li mozné oddélit vypovéd, ktera se jich tyka, od vypovédi tykajici se obvinéného, k némuZ jste v tomto
pomeéru.

Podle § 100 odst. 2 ir. fadu jste opravnén odepfit vypovéd, pokud by jste svoji vypovédi zplsobil nebezpeci
trestniho stihani sobé, svému pfibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvaojiteli, osvojenci, manZelu,
partneru nebo druhu, anebo jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ djmu byste pravem
pocitoval jako ajmu viastni.

Podle § 100 odst. 3 tr. Fadu odepfit vypovéd vsak nemiZete, mate-li stran trestného Cinu, jehoZ se svédecka
vypovéd' tyka, oznamovaci povinnost podle § 368 tr. zakoniku. Neopréavnéné odepreni vypovédi je podle § 66 tr.
fadu mozné postihnout poradkovou pokutou az do vyse 50 000,-K¢.

Podle § 211 odst. 3 tr. fadu odeprete-li podie § 100 tr. fadu vypovidat pred soudem, bude vase vypovéed
z pfipravného fizeni pred soudem preétena, pokud jste pred vyslechem v pripravném fizeni prohlasil, Ze svého
prava odeprit vypovéed podle § 100 tr. fadu nevyuZivate.

Podle § 103 tr. fadu ve spojeni s ustanovenim § 93 odst. 1 tr. fadu a § 95 odst. 2 tr. fadu mate pravo drive nez
date odpovéd nahlédnout do pisemnych poznamek, které vsak musite vyslychajicimu, pokud o to poZada,
predloZit k nahlédnuti. Po skon&eni vyslechu vam bude protokol predioZen k precteni, nebo pozadate-li o to,
bude vam predten. Mate préavo Zadat jeho doplnéni, opravy a zmény v souhlasu s vasi vypovédi. Podle § 95
odst. 3 tr. radu protokol o vyslechu, ktery byl provadén bez pribrani zapisovatele, je nutno pied podpisem
predlozit k precteni nebo predist za pritomnosti nezucastnéné osoby. Ma-li vyslychany proti obsahu protokolu
namitky, je nutno je projednat v pritomnosti pribrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 2 odst. 14 tr. Ffadu mate pravo pouZivat svij matef'sky jazyk nebo jazyk, o némZ prohlasite, Ze jej
ovladate.

Jako svédek mate podle § 104 odst. 1 tr. fadu narok na nahradu nutnych vydaji a uslé odmeény za préaci. Narok
zanikne, jestlize ho neuplatnite do tf dnt po svém vyslechu.

Podle § 55 odst. 2 tr. fadu mate pravo poZadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a
piiimenim, pod kterym budete v trestnim spisu veden, jestlize zji§téné okolnosti nasvédcuji tomu, Ze vam nebo
0sobé blizké v souvislosti s podanim svédectvi hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni
zakladnich prav.

V piipadé seznameni se s utajovanymi informacemi chranénymi zviastnim zakonem je Vasi povinnosti
zachovavat o nich miéenlivost a neumoznit k nim pristup neopravnéné osobé, dodrzovat ostatni povinnosti
stanovené zviastnim zékonem (zak. ¢. 412/2005 Sh. a souvisejici predpisy). Nesplnéni této povinnosti muzZe
zakladat trestni odpovédnost podle § 317 a § 318 tr. zakoniku.

Vyjadieni svédka k pouceni a véci:

Pred zapodetim vyslechu jsem byl vyslychajicim fadné poucen jako svédek dle ustanoveni
uvedenych na tomto protokolu, pouéeni jsem piné porozumél a dal$iho vysvétleni si
nezadam.

Zviasté jsem byl vyslychajicim poucen o svém pravu dle § 100 trestniho fadu k pFedmét_né
véci nevypovidat, k tomuto pouceni uvadim, Ze svého prava nevyuzivam a vypovidat chci a




budu.
Po pouceni podle § 104 odst. 1 trestniho fadu uvadim, Ze svédeéné si nezadam.

Dale jsem byl vyslychajicim zejména poucen podle § 345 tr. zakoniku a § 346 odst. 2 tr.
zakoniku o nasledcich kfivého obvinéni a kfivé vypovédi, k tomuto pouceni uvadim, ze jsem
mu velmi dobfe rozumél, jsem si piné védom vahy své vypovédi a moznych dusledku, které
z toho plynou.

Pana Lubo$e Mesznera jsem aZz dodnes osobné neznala, dnes jsem se s nim setkala
poprvé. Ve véci pana Mesznera jsem fesila Zalobu z ¢ervna roku 2010, kdy Zadal o Gpravu
vyzivovaci povinnosti viiéi svému synovi. Po prostudovani spisovému materialu jsem dospéla
k ndzoru, Ze Zaloba nema vesdkeré nalezitosti a konkrétné neni urdity zalobni petit, proto
jsem postupovala v souladu s ob&anskym soudnim fadem a vyzvala Zalobce k odstranéni
vad podani. Poté, co Zalobce toto usneseni obdrzel, tak zacal soudu adresovat znacné
vulgarni podani. Pfesné si pamatuiji jeden vyraz, kdy mi Zalobce sdélil, Ze mam inteligenci
houpaciho kon&. Po tomto Zalobce viéi mé osobé vznesl namitku podjatosti a zaroveri vydal
navrh na vydani pfedb&zného opatieni. O téchto predbéznych opatfeni musime rozhodnout
do sedmi dn(, ale vzhledem k tomu, Ze byla proti mé vznesena uvedena namitka, tak nebylo
vhodné, abych danou véc rozhodovala ja. Proto byla dané véc pfidélana JUDr. Malikove.
Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze nejsem v daném pfipadé podjata a vyloucena

z rozhodovani v dané véci. Poté nasledoval dal$i navrh na predbézné opatfeni, kdy o tomto
jsem jiz rozhodovala ja&, zamitla jsem jej. Po tomto nésledovala reakce pana Meszera. Vim,
ze pana Meszner sprosté reagoval i na usneseni JUDr. Malikové. Méstsky soud v Praze
potvrdil zamitnuti predb&zného opatieni, ale zménil usneseni, kterym jsem ja odmitla zalobu,
s tim, Ze v fizeni bude pokracovano v rozhodovani o naroku na snizeni vyzivneho.

V souéasné dobé& Zalobce podal novy navrh na vydani prebézného opatfeni, ktery jsem opét
odmitla. Na vulgarni podani pana Mesznera jsem nereagovala, i kdyz si myslim, Ze pfesahuji
normalni hranice lidského chovani. Pan Zalobce si stéZuje vedeni soudu na veskera fizeni,
ktera v jeho vé&ci probihaji, takze se predsedkyni soudu dostaly do ruky podani pana Zalobce,
ktera obsahuji sprosté urazky a vulgarismy a proto se vedeni soudu rozhodlo, Ze bude danou
vec resit.

Snazim se byt nad véci, ale vyrazy pana Mesznera mé urazeji a za dobu, kdy vykonavam
funkci soudce jsem se s takovym jednanim nesetkala.

Otazka obhajce: Doslo k danym vyrokiim pana Mesznera pfi jednani soudu?

Odpovéd: Nemohlo dojit, protoze Zadné jednani nebylo nafizeno.

Otazka obhajce: Dotkly se Vas vyroky pana Mesznera osobné?

Odpovéd: Dotkly.

Ovté%ka obhajce: Mély tyto vyroky n&jaky viiv na nezavislost Vaseho rozhodovani v dané
VECi”

Odpoveéd: Nemély.

Otazka obvinéného: Stvrzujete, Ze jste osobou, ktera vydala usneseni sp. zn. 55 C 56/2010
ze dne 16. 7. 20107

Odpovéd: Ano.

Otazka obvinéného: V dobé, kdy jste uvedené usneseni vydavala, byla jste v néjaké Casove
tisni?

Odpovéd’ Nebyla.

Otazka obvinéného: Byla jste v dobé& vydavani uvedeného usneseni v poradku po psychické
strance.

Odpovéd: Byla jsem dusevné v pofadku.




Otazka obvinéného: Méla jste dostatek ¢asu k tomu, aby jste prostudovala muj narh.
Odpovéd: Ano, méla.

Otazka obvinéného: Pochopila jste, co bylo pfedmétem mého navrhu, co bylo obsahem
Zaloby?

Odpovéd: Ano, pochopila. Vy jste Zadal, aby soud postupoval podle tabulek placeni
vyzivného. Mél jste byt platcem vyZzivného.

Svédkyni bylo predloZeno k nahlednuti usneseni sp. zn. 55 C 56/2010 ze dne 16. 7. 2010
s tim, aby si pfecetla prvni vétu odtvodnéni usneseni.

Otazka obvinéneho: Vnimate, jaky je rozdil mezi zalobcem a Zalovanym?

Odpovéd: Ano vnimam.

Otazka obvinéného: Kdo byl v dané véci zalobcem?

Odpovéd: Zalobcem jste byl vy.

Otazka obvinéného: Co Vas vedlo k tomu, Ze jste hrubé& zaménila smysl Zalobniho navrhu?

Odpovéd: Smysl Zzalobniho navrhu jsem hrubé nezaménila. Je pravda, Ze ve vété doslo

k pisafské chybé, coz se stava. Ale pokud pan Zalobce nebyl spokojeny, tak ma pravo na
opraveni pisarské chyby, i pravo podat opravny prostfedek, o kterém rozhoduje odvolaci
soud. Neni vSak adekvatni reagovat sprostymi podanimi. Vice se ke své rozhodovaci
¢innosti nechci vyjadrovat.

Otazka obvinéného: Uvédomujete si, Zze Vase rozhodnuti mohou do znaéné miry ovlivnit
lidské Zivoty a osudy?

Odpovéd: V urcitém pripadé mohou zasahnout do vztahl mezi lidmi.
Otazka obvinéného: Uvédomuijete si, Ze Vasim rozhodnutnim muzete nékomu znicit zivot.

Odpovéd: Je to nesmyslna otazka. Jsem pouze soud prvé instance, takZe G€astnikum fizeni
nalezi pravo opravného prostfedku.

Otazka obvinéného: Vnimate rozdil mezi slovnimi spojenimi - "jste tupa ovce" nebo "jako
tupa ovce"?

Odpovéd: Odmitam se k dané otazka vyjadfit.

Otazka obvinéného: Povazujete houpaciho koné za vulgarniho, kdyz se prodava

v hra¢karstvi?

Odpoveéd: Pokud se soudce pfirovnava k houpacimu koni, tak ano. Neni to slusny vyraz.

Otazka obvinéného: Pamatujete si, Ze jsem v nékterém svému dopise uved|, Ze mate
inteligenci houpaciho koné, pfimo s uvedenim Vaseho jméno?

Odpovéd: Nevim, jestli se to vyskytovalo pifimo v jedné véte, ale toto podani bylo
adresovano me.

Otazka obvinéného: Je legitimni, aby ¢lovék poZzadoval, aby jeho véc soudil soudce
s alespon primeérnou inteligenci.

Odpovéd: Je to legitimni pozadavek. Déle uvadim, Ze si myslim, Ze inteligence je .
pfedpokladem vykonavani funkce soudce. Soudci pied nastupem do funkce musi slozit
odporné zkousky.

Otazka obvinéného: Jste "Fadovou soukyni" nebo vykonavate néjakou funkce ve vedeni
soudu?
Odpovéd: Jsem mistopfedsedkyni Obvodniho soudu pro Prahu.

Otazka obvinéného: Kdyz jste ve své vypovédi uvedla, Ze se vedeni soudu rozhodlo danou
véc fesit, myslela jste tim i sebe?




Odpovéd: Ne, nemyslela?

Otazka obvinéného: Je JUDr. Malikova ve vedeni soudu?

Odpoveéd: Ne, neni.

Otazka obvinéného: Vite o tom, Ze by i jini G¢astnici slovné napadali soudce Obvodniho
soudu pro Prahu 47 Je mdj pfipad ojedinély?

Odpovéd: Co se tyce intenzity, tak jsem se s podobnym pfipadem nesetkala. Ani ve
stiznostech, které vyfizuji. Jako mistopredsekyné soudu mam pod sebou 15 soudcu.

Otazka obvinéného: Mate informace od jinych mistopiedsed(i nebo pfedsedl soudu, o tom,
ze by dochazelo k slovnim Gtokim na soudce v obdobné intenzité jako v mém pfipadé?

Odpovéd: Nemam.
Otazka obvinéného: Patfi JUDr. Malikova do senatu, ktery dozorujete?
Odpovéd: Ne.

VyjadFeni obvinéného: Zadam o vylougeni statniho zastupce pro Prahu 10 z rozhodovani

v dané véci véci, protoze je zde muze byt dan divod podjatosti, vzhledem k tomu, Ze se
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 10 a Obvodni soud pro Prahu 4 nachazi na stejném
misté, v Justiénim aredlu Na Mi¢ankach a mohou zde byt osobni vazby mezi soudci a
statnimi zastupci.

To je v8e co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité diktovan a souhlasi s mou

vypovédi, po skonéeni protokolace jsem mél moznost si jej znovu pozorné progdist, s jeho
obsahem souhlasim, nezadam v ném Zzadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej

podepisuji dne 29.04. 2001 :27 hodin. P
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komisar JUDr. Dana SMITKOVA

Obhajci:
Magr. Lucie Vaverkova
advokat

Pritomni:
Lubos Meszner
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JUDr Katerma MALIKOV.




